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 Unions and Strikes 

Rabbi Jonathan Ziring 

 

 

• Dr. David Schnall in By the Sweat of Your Brow: Reflections on Work and the Workplace in Classic Jewish 

Thought, Chapter 7: "Look for the Union Label: Organized Labor and Collective Bargaining", begins by noting 

that many of the demands of early unions can find inspiration in the concern showed for workers in other laws we 

have discussed in this series.  

 

 ה ״נ:ה״כ ויקרא .1

י־יִשְרָאֵל֙ י בְנִֵּֽ י־לִִ֤ ם׃ )נה( כִִּֽ ִּֽ י ה' אֱלֹקֵיכֶׁ יִם אֲנִָ֖ ץ מִצְרָָ֑ רֶׁ ַ֣ ם מֵאֶׁ אתִי אוֹתָָ֖ ר־הוֹצֵֵ֥ ם אֲשֶׁ י הִֵ֔ ַ֣ ים עֲבָד    עֲבָדִִ֔

 

Leviticus 25:55 

(55) For it is to Me that the Israelites are servants: they are My servants, whom I freed from the land of Egypt—I, your 

God. 

 

 ו ״כ- ה ״כ:ג״ כ דברים .2

א   ֵֹ֥ לְיְךָָ֖ ל ל־כֶׁ ִּֽ ךָ וְאֶׁ ָ֑ בְעֶׁ ים כְנ פְשְךָָ֖ שׇׂ לְתָָּ֧ עֲנָבִִ֛ ךָ וְאָכ  ם רֵעִֶׁ֔ ַ֣רֶׁ י תָבאֹ֙ בְכֶׁ ן׃)כה( כִִ֤ ת   תִתִֵּֽ ֵ֥ ל קָמ  ָ֖ יף ע  א תָנִִ֔ ַֹ֣ רְמֵש֙ ל ךָ וְחֶׁ ָ֑ ת בְיָדֶׁ פְתֵָ֥ מְלִילָֹ֖ ךָ וְקָט  ת רֵעִֶׁ֔ ַ֣ י תָבאֹ֙ בְקָמ  )כו( כִִ֤

ךָ׃  ִּֽ          }ס{ רֵעֶׁ

 

Deuteronomy 23:25-26 

(25) When you enter a fellow [Israelite]’s vineyard, you may eat as many grapes as you want, until you are full, but you 

must not put any in your vessel. (26) When you enter a fellow [Israelite]’s field of standing grain, you may pluck ears 

with your hand; but you must not put a sickle to your neighbor’s grain. 

 

 ג ״י: ט ״י ויקרא .3

ֵ֥ת   ין פְעֻל  א־תָלִִ֞ ִֹּֽ ל ל א תִגְזָֹ֑ ַֹ֣ עֲךָָ֖ וְל ת־רִֵּֽ ק אֶׁ עֲשֵֹ֥ א־ת  ִֹּֽ ר׃ )יג( ל קֶׁ ד־בִֹּֽ יר אִתְךָָ֖ ע   שָכִִ֛

 

Leviticus 19:13 

(13) You shall not defraud your fellow [Israelite]. You shall not commit robbery. The wages of a laborer shall not remain 

with you until morning. 

 

 ו ״ ט- ד״ י: ד״ כ דברים .4

יךָ  חֶֶׁ֕ וֹן מֵא  בְיָ֑ י וְאֶׁ יר עָנִַ֣ ק שָכִָ֖ עֲשֵֹ֥ ש כִִ֤ )יד( לאֹ־ת  מֶׁ שֶֶּׁׁ֗ יו ה  וֹא עָלַָ֣ לאֹ־תָבָּ֧ ן שְכָר֜וֹ וְִּֽ יךָ׃ )טו( בְיוֹמוֹֹ֩ תִתֵֵּ֨ ִּֽ רְצְךָָ֖ בִשְעָרֶׁ ר בְא  ֵ֥ וֹ מִגֵרְךִָ֛ אֲשֶׁ ת־ אָּ֧ א אֶׁ וּא נֹשֵָ֖ יו הֵ֥ וּא וְאֵלֶָ֕ י עָנִי֙ הִ֔

טְא׃ ל־ה' וְהָיֵָ֥ה בְךָָ֖ חִֵּֽ יךָ֙ אֶׁ א עָלֵֶּׁ֨ א־יִקְרִָ֤ ִֹּֽ וֹ וְל          }ס{ נ פְשָ֑

 

Deuteronomy 24:14-15 

(14) You shall not abuse a needy and destitute laborer, whether a fellow Israelite or a stranger in one of the communities 

of your land. (15) You must pay out the wages due on the same day, before the sun sets, for the worker is needy and 

urgently depends on it; else a cry to יהוה will be issued against you and you will incur guilt. 

 

5. Trade Unions, Strikes, and the Renewal of Halakhic Labor Law: Ideologies in the Rulings of Rabbis Kook, Uziel, 
and Feinstein, Benjamin Brown 

Intellectual-Historical Background The Models of Regulation of Labor Relations in Modern Ideologies In the traditional 
legal approach of pre-modern times, labor laws were a non-central part of the law of contracts; more precisely, they 
were part of rental laws. In this framework, the concept “strike” was non-existent. The worker was hired (“rented”) for a 
job and if he unilaterally stopped working, he was considered to be in breach of the contract. However, during the 
nineteenth century and early twentieth century in most Western countries important changes occurred in this area of 
law, which anchored the rights of employees and employers in legislation. Labor law now became an independent 
branch of law. One of the most prominent changes was the creation of mechanisms for regulating labor relations 
through free associations representing employees and employers. Likewise, these laws recognized the right to strike as a 
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legitimate means to deal with the workers’ struggle for their rights and no longer construed strikes to be simply a breach 
of contract. These changes were not accomplished. 
Communism would not settle for the enactment of labor laws to regulate relations between employees and employers, 
but demanded the total abolition of these classes and the creation of a classless society. This society was to be achieved 
through the nationalization of the means of production, entailing the transformation of all citizens (or as many of them 
as were able) to employees of the state.2 In such a state, where all were workers and the workers were also the bosses, 
there could be no conflict with employers, and there would be no need and no room to secure the right to strike. 
Naturally, the roles of workers’ organizations would be altered by such a reality.3 The other two major ideologies of “the 
age of ideologies,” liberalism and fascism, rejected this model, and responded to the challenge of communism using 
their own alternate models. The liberal position proclaimed that the solution to the plight of the worker lay in the free 
unionization of workers apart from employers, while anchoring the laws of the workers’ right to strike and protest. Thus 
it opened the arena to regulated power struggles between the two sides. In this model, the competing strengths of the 
parties enable the parties to engage in collective bargaining, at the end of which the respective sides will reach binding 
settlements—collective agreements.4 
Fascism, however, saw the two previously mentioned models as representative of a position promoting discord in the 
fabric of societal relationships, and stated that such an approach is unacceptable. Its thinkers proposed an organic 
approach, seeking harmony between the various forces in society. This harmony could only be achieved through the 
intervention of a third party in the relationship between the employee and employer, i.e., the state. Indeed, fascist Italy 
established “corporate” bodies—collaborative organizations consisting of workers, employers, and state officials—
through whom the parties were supposed to reach an agreement under the auspices of the state (or through its decision 
by fiat) and thus eliminate the need for labor disputes. In the fascist corporatist position both sides of the conflict would 
work out their collective interests, while the state looked out for the general national interest, its overarching concern. 
Thus its involvement assured the most “objective” solution. The main purpose of this involvement was not to resolve 
disputes that erupted, but to create the dynamic of national harmony that would prevent any ruptures from the 
outset.5 Unlike the somewhat comparable model developed under democracy, i.e., adjudication by committees of equal 
representation, the state under the fascist model did not arbitrate agreement amongst the parties. Rather, being the 
third side in the corporative system, it had the decisive voice. 

 ז׳ - בבא בתרא ז׳ ב:ו׳ .6

תְנִי׳ חֲצֵרוֹת רְאוּיוֹת   מ  ל ה  מְלִיאֵל אוֹמֵר לאֹ כׇׂ ן ג  בָן שִמְעוֹן בֶׁ חָצֵר ר  ת לֶׁ לֶׁ ר וָדֶׁ ע  יִם  כוֹפִין אוֹתוֹ לִבְנוֹת בֵית ש  ר כוֹפִין אוֹתוֹ לִבְנוֹת לָעִיר חוֹמָה וּדְלָת  ע  לְבֵית ש 

מְלִיאֵל אוֹמֵר לאֹ כׇׂ  ן ג  בָן שִמְעוֹן בֶׁ ש קָנָה בָהּ בֵית דִ וּבְרִיח  ר  נְשֵי הָעִיר שְנֵים עָשָר חֹדֶׁ מָה יְהֵא בָעִיר וִיהֵא כְא  ירָה הֲרֵי הוּא  ל הָעֲיָירוֹת רְאוּיוֹת לְחוֹמָה כ 

נְשֵי הָעִיר מִיָד:   כְא 

 

Bava Batra 7b:6-7 

MISHNA: The residents of a courtyard can compel each inhabitant of that courtyard to financially participate in the 

building of a gatehouse and a door to the jointly owned courtyard. Rabban Shimon ben Gamliel disagrees and says: 

Not all courtyards require a gatehouse, and each courtyard must be considered on its own in accordance with its 

specific needs. Similarly, the residents of a city can compel each inhabitant of that city to contribute to the building of a 

wall, double doors, and a crossbar for the city. Rabban Shimon ben Gamliel disagrees and says: Not all towns 

require a wall. With regard to this latter obligation, the mishna asks: How long must one live in the city to be considered 

like one of the people of the city and therefore obligated to contribute to these expenses? Twelve months. But if he 

bought himself a residence in the city, he is immediately considered like one of the people of the city. 

 

 ח׳ בבא בתרא ח׳ ב: .7

ל קִיצָתָן  סִיע  ע  ר פוֹעֲלִים וּלְה  ל שְכ  שְעָרִים וְע  ל ה  מִדוֹת וְע  ל ה  תְנוֹת ע  שָאִין בְנֵי הָעִיר לְה   וְר 

 

Bava Batra 8b:8 

Similarly, it is permitted for the residents of the city to set the measures used in that city, the prices set for products 

sold there, and the wages paid to its workers, and to fine people for violating their specifications, in order to enforce 

observance of these halakhot. This marks the end of the baraita, the details of which the Gemara proceeds to analyze. 

 

 ג׳ - ב׳:א  ט׳ בתרא בבא .8

בְרֵיהּ נִקְרְעוּהּ לְ  אן דְעָבֵיד בְיוֹמָא דְח  הֲדֵי הֲדָדֵי דְכֹל מ  בָחֵי דְעָבְדִי עִנְיָינָא ב  שְכֵיהּ אֲתוֹ  הָנְהוּ בֵי תְרֵי ט  עוּ לְמ  בְרֵיהּ קְר  ד בְיוֹמָא דְח  יְיהוּ עֲב  ד מִנ  שְכֵיהּ אֲז ל ח  מ 

יְיבִינְהוּ רָבָ  מֵיהּ דְרָבָא ח  ב פָ לְק  ר ר  ר לֵיהּ רָבָא אָמ  הְד  ל קִיצָתָם לָא א  סִיע  ע  מְיָא לְרָבָא וּלְה  לֶׁ ר שֶׁ ר ב  ב יֵימ  לוֹמֵי אֵיתִיבֵיהּ ר  ר לֵיהּ  א לְש  הְד  ד דְלָא א  פִיר עֲב  פָא ש 
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תְנוּ מִידֵי הָנֵי מִילֵי הֵיכָא דְלֵיכָא אָדָם חָשוּב אֲבָל הֵיכָא דְאִיכָא אָדָם חָש  וּב לָאו כֹל כְמִינ יְיהוּ דְמ 

 

Bava Batra 9a:2-3 

The Gemara relates: There were these two butchers who made an agreement with each other that whichever one of 

them worked on the day assigned to the other according to their mutually agreed-upon schedule would tear up the 

hide of the animal that he slaughtered that day. One of them went and worked on the other’s day, and the other 

butcher tore up the hide of the animal that he slaughtered. They came before Rava for judgment, and Rava obligated 

him to pay the butcher who slaughtered that animal. Rav Yeimar bar Shelamya raised an objection to Rava: Isn’t it 

stated among actions that the residents of a city may take: And to fine people for violating their specifications, i.e., those 

ordinances that the residents passed? Rava did not respond to him. Rav Pappa said: He did well that he did not 

respond to him, as this matter applies only where there is no important person in the city, in which case it is 

permitted for the residents of the city to draw up ordinances on their own. But where there is an important person, it is 

not in the residents’ power to make stipulations, i.e., regulations; rather, they are required to obtain the approval of the 

city’s leading authority to give force to their regulations. 

 

 ב ״י: א״י מציעא  בבא תוספתא .9

ר  )יב( כופין בני העיר זה את זה לבנות להן בית הכנסת לקנות להן ספר תורה ונביאים ורשאין בני העיר להתנות על השערים ועל המדות ועל שכ

ל פלוני יהא נותן כך וכך כל מי שיראה אצל מלכות יהא נותן כך וכך כל מי  הפועלים רשאין לעשות קיצתן רשאין בני העיר לומר כל מי שיראה אצ

ן  שרצה או שתרעה פרתו בין הזרעים יהא נותן כך וכך וכל מי שתרעה בהמה פלונית יהא נותן כך וכך רשאין לעשות קיצתן ורשאין הצמרין והצבעי

ת רגועה ביניהן רשאין החמרין לומר כל מי שימות לו חמור לעמוד לו חמור  לומר כל מקח שיבא לעיר נהא כולנו שותפין בו רשאין הנחתומין לעשו

קחין אחר מתה בכוסיא אין צריכין להעמיד לו חמור דלא בכוסיא צריכין להעמיד לו חמור ואם אמר תנו לי ואני לוקח לעצמי אין שומעין לו אלא לו 

ינה אחרת אבדה בכוסיא אין צריכין להעמיד לו דלא בכוסיא צריכין להעמיד לו ואם  ונותנין לו רשאין הספנין לומר כל מי שתאבד ספינתו נעמיד לו ספ

 פירש למקום שאין בני אדם פורשין אין צריכין להעמיד לו. 

 

  ב עמוד ח דף בתרא  בבא  מסכתחידושי הריטב"א  .10

מן ולהסיע על קיצותם וכו'. פירוש לתת קנס על מי שיעבור דבריהם כדאמרינן לקמן בעובדא דטבחי, כלומר שיסיעוהו מדין תורה, או מממונו, או  

 העיר, ומשום דהפקר ב"ד הפקר כדכתיב וכל אשר לא יבוא לשלשת ימים  

 

  בית הבחירה למאירי מסכת בבא בתרא דף ח עמוד ב .11

  בני אומנות אחת רשאין לעשות קיצת שער בעניני אמנותם בלא רשות בני העיר שהרי מפסידין בני העיר בכךמ"מ יראה לי שאין 

 

  א  עמוד ט  דף  בתרא  בבא  מסכת ה"רמ  יד .12

  והאי אדם חשוב דקאמרינן דוקא תלמיד חכם הממונה פרנס על הצבור כרבא בדורו, אבל פרנס שאינו תלמיד חכם אי נמי תלמיד חכם ולאו פרנס אף

  .על גב דאתנו בלא דעתיה תנאיהו תנאה

 

 שולחן ערוך חושן משפט הלכות אונאה ומקח טעות סימן רלא סעיף כח  .13

על  רשאים בעלי אומנות )לעשות תקנות בענין מלאכתם כגון( )טור( לפסוק ביניהם שלא יעשה אחד ביום שיעשה חבירו וכיוצא בזה, וכל מי שיעבור  

הגה: והא דבני אומנות יכולים לתקן ביניהם תקנות היינו כולם ביחד, אבל שנים וג' מהם לא מהני )ב"י בשם הר"ן והמגיד  התנאי יענישו אותו כך וכך. 

יכולים  פי"ד(. בד"א, במדינה שאין בה חכם חשוב ממונה על הציבור. אבל אם ישנו, אין התנאי שלהם )או של כל בני העיר( )טור( מועיל כלום, ואין 

מי שלא קיים התנאי, אלא אם כן עשו מדעת החכם. הגה: מיהו אם ליכא הפסד לאחריני יכולין לתקן ביניהם מה שירצו )בית יוסף  לענוש ולהפסיד ל

 )בשם הר"ן 

 

  כח סעיף רלא   סימן  טעות ומקח אונאה תסמ"ע על שולחן ערוך חושן משפט הלכו .14

דב"ב ]סי' תפ"ד[. אבל ר' משה אלשק"ר בתשובותיו סי' מ"ט כתב בשם רמב"ם  מה[ או של כל בני העיר כו'. כ"כ הטור ]סעיף ל'[ וגם המרדכי פ"ק  

  :]פי"ד ממכירה הי"א[ והרמב"ן ]ב"ב ט' ע"א ד"ה הא[ דדוקא אבני אומניות קאי, ע"ש 

 

  ש"ך על שולחן ערוך חושן משפט הלכות אונאה ומקח טעות סימן רלא סעיף כח .15

רק השותפין וכתב שבעלי אומניות הם הנקראין בני העיר בענין מלאכה כו' ע"ש ונראה דהוצרך  או של כל בני העיר מועיל כו'. כן כתב הרא"ש פ

  לכתוב כן וגם דינו אמת ומוכרח דהא פריך בש"ס לרבא מדלעיל ורשאין בני העיר להכריע על קצותן ומשני ה"מ דליכא אדם חשוב ש"מ אפילו בני 

עיר עדיפא אם כן מאי פריך מבני העיר וכן נ"ל להורות כמ"ש מור"ם )אבל בסמ"ע לא כתב כן  העיר אינן רשאין לתקן זולתו ועוד דאם איתא דבני ה

  ע"ש תשו' אלשקר וכן בכ"מ ע"ש הריב"ש ולפע"ד מ"ש הוא מוכרח ע"כ מצאתי בכתביו שכ' בימי חורפו( ע' בתשו' ר"ש כהן השייכים לס"ב סי' ט' 

  :תשו' ן' לב ס"א דף קמ"ד ודף קצ"ב וע"ש עוד בסוף הספר ובס"ד ן' לב דס"א וס"בובתשובת ר"י לבית לוי סי' כ"ט ובתשו' ר"א מזרחי וב

 

  רבי עקיבא איגר חושן משפט סימן רלא סעיף כח

וח'  הגה[ היינו כולם. נ"ב בשו"ת מגן גבורים ס' יב הביא בשם תשו' הרא"מ סי' נז דר"ת ורמב"ם וריב"ם ור"י בר קלונימוס ס"ל דהיכי דאיכא רו ]

ונה  להאי ופסידא להאי ולית בי' משום מגדר מלת' בעי' דוקא כולם ולא מהני רובא. ולהרשב"א והרמב"ן והרא"ש והר"ר אליעזר מגרמייזא ורבינו י
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בע"כ  ן  ס"ל דהרוב יכולי' לכוף להמיעוט וכ' שם בשם תשו' רשד"ם חיו"ד סי' פב דאינו נק' רוב אא"כ עמדו כולם יחד ואז בהסכמת הרוב תתקיים העני

ד יכולי'  של המיעוט. והרב מוהר"ל בן חביב כ' אם בתחלה נועדו יחד הרוב והסכימו לדעה א' ולא הי' שם כולם אפי' ירצו אח"כ לומר נחזור ונעמדה יח 

בל הרוב  המיעוט למאן ולסרב בדבר מאחר שהסכימו בלי ידיעתם עוד כתב בתשו' הנ"ל סי' טו דלדעת ר"ת וסייעתו דוקא המיעוט יכולי' למחות א

  :'שהסכימו א"י לחזור ולמחות ע"ש ועי' בתשו' פני משה סי' ד

 

  אר היטב על שולחן ערוך חושן משפט הלכות אונאה ומקח טעות סימן רלא סעיף כחב .16

מה תשובות  א"ה הנה ראיתי בס' בני חיי שהאריך מאד בעניני תקנות הצבור וב"ד למגדר מלתא ולטובת בני העיר והמה מלוקטים אחת לאחת מכמה וכ

ופוסקים ראשונים ואחרונים ויען כי רבים הם וא"א לפורטן הנה והרוצה לעמוד עליהן יבקשם במקומם לשכנם תדרשם ותמצאם אמנם כדי שלא  

להוצי' חלק אמרתי ללקוט מהם שנים ושלשה גרגרים ולבא בדרך המקצרים לאסוף מקטני העמרים. אפילו למ"ד דהרוב יכולין לכוף המיעוט ה"מ  

עמד כלם משפט צדק ח"ב סי' ד' ול"ה וס"ו ועיין בס' משא מלך ח"ה שער ראשון משפט ראשון דין ראשון ובתשו' ר"ב אשכנזי סי' כ"ה. אם כבר  במ

קיימו וקבלו אנשי העיר בתקון זה שוב א"י למחות. הרמ"א בתשו' סי' ע"ג וע"ש. אם הדבר לסלק סכנה ונזק יכולין הרוב לכוף המיעוט לכ"ע.  

  ל ח"א סי' קמ"ט וכן נראה מדברי המבי"ט ח"א סי' רל"ז. אפילו למ"ד דמלת' דאיכ' רווחא להאי ופסידא להאי יכולין הרוב לכוף המיעוט אותןמהריב"

מה  שלא היו בעיר בשעת ההסכמה לא נכנסו. מהריב"ל ח"א דף קמ"ט. אבל בעל מ"צ ח"ב סי' ד' ול"ה כת' דאפילו המיעוט אינן בעיר חייבים לקיים 

כ'  סכימו הרוב וכן המנהג. לשנות ממנהג אפי' יחיד יכול למחות. משא מלך ח"ב סי' ב' וח"ה משפט ב'. פסידא להאי ורווחא להאי מקרי בזמן דאי שה

  סי' רווחא להאי איכא פסידא להאי אף על פי דאפשר שיבא זמן שיהא נהפך פסידא למאן דאיכ' רווחא השתא ורווחא כו'. המבי"ט ח"א סי' ש"ז וח"ב  

 ע"ז אבל בתשובת ד"ר סי' ס"ג חולק בזה ע"ש. כל מה שהסכימו בעלי אומניות 

קע"ו   והתנו קיים אף בלא קנין ואין א' מהם יכול לחזור בו. מהרי"ק שורש קפ"ב הרשד"ם סי' רנ"ט ועיין במהרש"ך ח"א סי' קנ"ה ועיין במ"ש בסי'

המיעוט היינו דוקא כשהיו כולם במעמד אחד ונשאו ונתנו בדבר ועלתה הסכמתם לפטור או  בהגהת ב"י שכמה רבנים הסכימו לזה. הא דמהני רוב נגד 

 "ט לחייב אבל כל שאינן נקבצין במעמד אחד כולם אלא שהשמש הולך לכל א' וא' בפני עצמו אין הרוב מועיל כנגד המיעוט. הרב מהרש"ך ח"ב סי' ק 

 

  כח סעיף רלא   סימן טעות  קחומ אונאה הלכות משפט חושן ערוך שולחן על  תשובה פתחי .17

ורים  סעיף כ"ח )ד( לעשות תקנות. עיין בתשובת חתם סופר חלק חו"מ סי' מ"ד, בענין עיר אחת שנבררו שמה ג' אנשים ראובן שמעון ולוי להיות סרס

שבועה שלא יהיה רמאות, גם זאת  במכירת יינות, כפי הפקודה שיש שמה משר המדינה שבכל עיר יהיו הסרסורים נבררים ע"פ דעפאטאציאן וגם ע"פ 

  היה פקודתם שיהיו להסרסורים פראטאקאל לכתוב בתוכו כמה חביות נמכרו, והשכר

ן  סרסרות יחלקו שוה בשוה חלק כחלק, הגם שהסוחר יהיה אצל אחד והוא ילך בעצמו אל המרתף, עכ"ז מגיע גם לחביריו שוה בשוה, ועתה תבע ראוב

ם שלא נתנו לו חלקו באמרם שהם בעצמם עסקו בעסק זה, וטוען כי הם עומדים על הפרק וחוטפים את חלקי אשר  שמגיע לו מעת הבציר ק"נ זהובי

אני זכיתי מדינא דמלכותא, ושמעון השיב כי הפקודה הזאת לא קיבלו רוב העיירות כו'. והאריך שם בביאור ענין דינא דמלכותא דינא ובדברי  

שתיקנו שרי המדינה להיות סרסורים נבררים אינו נגד דין תורה אלא כתורה עשו, ואילו באו לפנינו היינו ג"כ  הראשונים בזה, ומסיק וכתב כי התיקון 

פר  מתקנים כן דלא יתרבו הסרסרים יותר מהראוי לפי העיר והמסחור כדי שיוכלו להתפרנס ולא יפסקו חיותא זה לזה, וכן הוא בכל מדינות שיש מס 

 ... ה בעירומפקד לכל מיני אומנים כמה יהי

 

 ט״ו - ז׳:א  ל״ח יומא .18

מֵד. שָלְחוּ חֲכָמִים וְהֵבִיא גְמָ׳ פָנִים וְלאֹ רָצוּ לְל  ם ה  חֶׁ עֲשֵה לֶׁ רְמוּ הָיוּ בְקִיאִין בְמ  בָנ ן: בֵית ג  אֱפוֹת  תָנוּ ר  יִם. וְהָיוּ יוֹדְעִין לֶׁ ל מִצְר  נְדְרִיָא שֶׁ כְס  וּ אוּמָנִין מֵאֲלֶׁ

לָלוּ פִ כְמוֹתָן, וְלאֹ הָיוּ יוֹדְעִין לִרְדוֹת כְמוֹתָ  סִיקִין מִבִפְנִים וְאוֹפִין מִבִפְנִים. ה  לָלוּ מ  חוּץ, וְה  חוּץ וְאוֹפִין מִב  סִיקִין מִב  לָלוּ מ  ה  לָלוּ אֵין  ן. שֶׁ ת, וְה  שֶׁ פֶׁ יתָן מִתְע 

קָ  בָרָא ה  ה שֶׁ דָבָר, אָמְרוּ: כֹל מ  שָמְעוּ חֲכָמִים ב  ת. כְשֶׁ שֶׁ פֶׁ נִקְרָא בִשְמִי וְלִכְבוֹדִי בְרָאתִיו״. וְחָזְרוּ בֵית  פִיתָן מִתְע  ר: ״כֹל ה  נֶׁאֱמ  דוֹש בָרוּךְ הוּא לִכְבוֹדוֹ בְרָאוֹ, שֶׁ

ם חֲכָמִים   רְמוּ לִמְקוֹמָן. שָלְחוּ לָהֶׁ ל יוֹם הָיוּ נוֹטְלִין שְנֵים עָ  —ג  ם שְכָרָן וּבָאוּ. בְכׇׂ בִי יְהוּדָה אוֹמֵר:  וְלאֹ בָאוּ, כָפְלוּ לָהֶׁ רְבָעָה. ר  שְרִים וְא  יוֹם עֶׁ שָר מָנֶׁה, וְה 

מֵד? לאֹ לְל  ם שֶׁ ם חֲכָמִים: מָה רְאִיתֶׁ רְבָעִים וּשְמוֹנָה. אָמְרוּ לָהֶׁ יוֹם א  רְבָעָה, וְה  שְרִים וְא  ל יוֹם עֶׁ יִת זֶׁ  בְכׇׂ ב  בָא שֶׁ ל בֵית א  ם: יוֹדְעִין הָיוּ שֶׁ ה עָתִיד  אָמְרוּ לָהֶׁ

זְכִירִי ל דָבָר זֶׁה מ  אֵינוֹ מְהוּגָן וְיֵלֵךְ וְי עֲבוֹד עֲבוֹדָה זָרָה בְכָךְ. וְע  מָא יִלְמוֹד אָדָם שֶׁ לאֹ  לֵיחָרֵב, שֶׁ ם, שֶׁ ת נְקִיָה בְי ד בְנֵיהֶׁ ח: מֵעוֹלָם לאֹ נִמְצֵאת פ  ב  ן אוֹתָן לְשֶׁ

פָנִים זֶׁה ם ה  חֶׁ עֲשֵה לֶׁ מֵ  יאֹמְרוּ מִמ  בְטִינָס לאֹ רָצוּ לְל  ל בֵית א  ם נְקִיִים מֵה׳ וּמִיִשְרָאֵל״. שֶׁ ר: ״וִהְיִיתֶׁ נֶׁאֱמ  ה שֶׁ יֵים מ  בָנ ן:  נִיזּוֹנִין, לְק  ת. תָנוּ ר  קְטוֹרֶׁ עֲשֵה ה  ל מ  ד ע 

מֵד, שָלְ  ת וְלאֹ רָצוּ לְל  קְטוֹרֶׁ עֲשֵה ה  בְטִינָס הָיוּ בְקִיאִין בְמ  טֵם כְמוֹתָם וְלאֹ הָיוּ  בֵית א  יִם. וְהָיוּ יוֹדְעִין לְפ  ל מִצְר  נְדְרִיָא שֶׁ כְס  חוּ חֲכָמִים וְהֵבִיאוּ אוּמָנִין מֵאֲלֶׁ

לָלוּ   ל ה  עֲלוֹת עָשָן כְמוֹתָן. שֶׁ לָלוּ   —יוֹדְעִין לְה  ל ה  קֵל, שֶׁ ה כְמ  מֵר וְעוֹלֶׁ פְצִיע  לְכָאן וּלְכָאן. וּכְשֶׁ  —מִת  קָדוֹש  מ  בָרָא ה  ה שֶׁ דָבָר, אָמְרוּ: כֹל מ  שָמְעוּ חֲכָמִים ב 

ם חֲכָמִ  —בָרוּךְ הוּא  בְטִינָס לִמְקוֹמָן. שָלְחוּ לָהֶׁ עֲנֵהוּ״, וְחָזְרוּ בֵית א  מ  ל ה׳ ל  ר: ״כֹל פָע  נֶׁאֱמ  ם שְכָרָן וּבָ לִכְבוֹדוֹ בְרָאוֹ, שֶׁ ל יוֹם  ים וְלאֹ בָאוּ, כָפְלוּ לָהֶׁ אוּ. בְכׇׂ

רְבָ  שְרִים וְא  ל יוֹם עֶׁ בִי יְהוּדָה אוֹמֵר: בְכׇׂ רְבָעָה. ר  שְרִים וְא  יוֹם עֶׁ ם  הָיוּ נוֹטְלִין שְנֵים עָשָר מָנֶׁה, וְה  ם חֲכָמִים: מָה רְאִיתֶׁ רְבָעִים וּשְמוֹנָה. אָמְרוּ לָהֶׁ יוֹם א  עָה, וְה 

מֵד? אָמְרוּ: יוֹדְעִ  לאֹ לְל  אֵינוֹ מְהוּגָן וְיֵלֵךְ וְי עֲ שֶׁ מָא יִלְמוֹד אָדָם שֶׁ יִת זֶׁה עָתִיד לֵיחָרֵב, אָמְרוּ: שֶׁ ב  בָא שֶׁ ל בֵית א  ל דָבָר זֶׁה  ין הָיוּ שֶׁ בוֹד עֲבוֹדָה זָרָה בְכָךְ. וְע 

ן,  ת מִבָתֵיהֶׁ מֶׁ לָה מְבוּשֶׁ ח: מֵעוֹלָם לאֹ יָצָאת כ  ב  זְכִירִין אוֹתָן לְשֶׁ ת  מ  קְטוֹרֶׁ עֲשֵה ה  לאֹ יאֹמְרוּ: מִמ  סֵם, שֶׁ לאֹ תִתְב  תְנִין עִמָהּ שֶׁ חֵר, מ  נוֹשְאִין אִשָה מִמָקוֹם א  וּכְשֶׁ

בִי יִשְמָעֵאל:  ר ר  נְיָא, אָמ  ם נְקִיִים מֵה׳ וּמִיִשְרָאֵל״. ת  ר: ״וִהְיִיתֶׁ נֶׁאֱמ  ה שֶׁ יֵים מ  סְמִין, לְק  םמִתְב  ע  רְתִי   פ  ם, אָמ  חָד מִבְנֵי בְנֵיהֶׁ ךְ וּמָצָאתִי אֶׁ רֶׁ דֶׁ לֵךְ ב  ת הָיִיתִי מְה  ח  א 

כְשָיו כְבוֹד מָקוֹם בִמְקוֹמוֹ, וּמִ  מָקוֹם, ע  עֵט כְבוֹד ה  רְבוֹת כְבוֹדָן וְרָצוּ לְמ  יךָ בִקְשוּ לְה  םלוֹ: אֲבוֹתֶׁ ע  בִי עֲקִיבָא: )פ  ר ר  בִי   יעֵט כְבוֹדָם. אָמ  ת( סָח לִי ר  ח  א 

שָ  קֵט עֲשָבִים, וְרָאִיתִי )שֶׁ ה לְל  שָדֶׁ ם ל  חָד מִבְנֵי בְנֵיהֶׁ ת יָצָאתִי אֲנִי וְאֶׁ ח  ם א  ע  ן לוֹגָא: פ  ר לִי: כְבוֹד  יִשְמָעֵאל בֶׁ רְתִי לוֹ: מִפְנֵי מָה בָכִיתָ? אָמ  ק וּבָכָה(. אָמ  ח 

רְתִי. וּמִפְנֵ  י נִזְכ  ר לִי:  אֲבוֹת  רְתָ? אָמ  חְזִירָהּ לָנוּ. וּמִפְנֵי מָה נִזְכ  קָדוֹש בָרוּךְ הוּא לְה  עָתִיד ה  ר לִי: שֶׁ קְתְ? אָמ  ר לִי:  י מָה שָח  רְאֵהוּ לִי! אָמ  גְדִי. ה  ה עָשָן כְנֶׁ עֲלֶׁ מ 

בִי  ר ר  ל אָדָם. אָמ  רְאִין אוֹתוֹ לְכׇׂ אֵין מ  רשְבוּעָה הִיא בְיָדֵינוּ שֶׁ תָה? אָמ  יִן א  רְתִי לוֹ: מֵא  מְמָנִין בְיָדוֹ. אָמ  ת ס  חָד וּמְגִיל  ת מָצָאתִי זָקֵן אֶׁ ח  ם א  ע  ן נוּרִי: פ    יוֹחָנָן בֶׁ

בֵי ן שֶׁ ל זְמ  ר לִי: כׇׂ רְאֵהוּ לִי! אָמ  מְמָנִין. ה  ת ס  ר לִי: מְגִיל  ךָ? אָמ  בְטִינָס אֲנִי. וּמָה בְיָדֶׁ בָ לִי: מִבֵית א  כְשָיו  ת א  ל אָדָם, וְע  יָימִין, לאֹ הָיוּ מוֹסְרִין אוֹתוֹ לְכׇׂ א הָיוּ ק 

תָה אָסוּר לְס   ר לִי: מֵע  בִי עֲקִיבָא, אָמ  י לִפְנֵי ר  חְתִי דְבָר  בָאתִי וְס  ל אֵלוּ. הֲרֵי הוּא לְךָ, וְהִזָּהֵר בָהּ. וּכְשֶׁ  פֵר בִגְנוּתָן שֶׁ

 

Yoma 38a:7-15 

GEMARA: The Sages taught in a baraita: The craftsmen of the House of Garmu were expert in the preparation of 

the shewbread, and they did not want to teach others the secret of its production. The Sages dismissed them and sent 

https://www.sefaria.org/Yoma.38a.7-15


for and brought craftsmen from Alexandria in Egypt, a large city with many experts. And those craftsmen knew how 

to bake like the members of the House of Garmu did, but they did not know how to remove the bread from the oven 

like they did. The shewbread was baked in a complex shape, and it was difficult to place it in the oven and remove it 

without breaking it. The difference was that these Alexandrians light the fire outside the oven and bake it outside the 

oven; and these members of the House of Garmu light the fire inside the oven and bake it inside. In the case of these 

Alexandrians, their bread becomes moldy over the course of the week, and in the case of these members of the House 

of Garmu, their bread does not become moldy. When the Sages heard of the matter that the bread of the imported 

craftsmen was of lower quality than before, they said: Whatever the Holy One, Blessed be He, created, He created in 

His honor, as it is stated: “Everyone who is called by My name, I have created for My glory” (Isaiah 43:7). In 

deference to God, the Sages should diminish their honor for the greater glory of God and let the House of Garmu return 

to their original station. The Sages sent for them to reassume their previous position, and they did not come. They 

doubled their wages and they came. Each day until then they would take wages of twelve maneh, and today they take 

wages of twenty-four maneh. Rabbi Yehuda says: Each day they took twenty-four maneh, and today they take forty-

eight. The Sages said to them: What did you see that led you not to teach others this craft? They said: The members 

of our father’s house knew that this house, the Temple, is destined to be destroyed, and they were concerned lest an 

unworthy man learn our skill of baking and go and engage in idol worship with that skill. Therefore, they attempted to 

prevent this skill from spreading beyond their family. The Gemara comments: And for this matter they are mentioned 

favorably: Never was refined bread of fine flour found in the hands of their descendants, so that people would not 

say that they are sustained from that technique of preparing the shewbread. They ate only bread made of coarse flour 

mixed with bran, to fulfill that which is stated: “And you shall be clear before the Lord and before Israel” (Numbers 

32:22). Not only must one’s behavior be beyond reproach, he should also make certain to be beyond suspicion. § 

Similarly, the mishna related: The craftsmen of the House of Avtinas did not want to teach about the secret of the 

preparation of the incense, at which they were particularly adept. The Sages taught in a baraita: The members of the 

House of Avtinas were expert in the technique of preparing the incense, and they did not want to teach others. The 

Sages dismissed them and sent for and brought craftsmen from Alexandria in Egypt. And the Alexandrian craftsmen 

knew how to blend the spices like they did, but they did not know how to cause the smoke to rise like the House of 

Avtinas did. The smoke of the incense blended by these members of the House of Avtinas rises in a column like a stick; 

the smoke of the incense blended by these Alexandrians branched out to here and to there and did not rise in a straight 

line. When the Sages heard of the matter, they said: Whatever the Holy One, Blessed be He, created, He created in 

His honor, as it is stated: “God made everything for His sake” (Proverbs 16:4), and they let the House of Avtinas 

return to their original station. The Sages sent for the members of the House of Avtinas to reassume their previous 

position, and they did not come. They doubled their wages and they came. Each day until then they would take 

wages of twelve maneh, and today they take wages of twenty-four maneh. Rabbi Yehuda says: Each day they took 

twenty-four maneh, and today they take forty-eight. The Sages said to them: What did you see that led you not to 

teach others this craft? They said: The members of our father’s house knew that this house, the Temple, is destined to 

be destroyed, and they were concerned lest an unworthy man learn our skill of preparing incense and go and engage 

in idol worship with that skill. Therefore, they attempted to prevent this skill from spreading beyond their family. The 

Gemara comments: And for this matter they are mentioned favorably: Never did a perfumed bride emerge from 

their homes. And when they marry a woman from a different place, they stipulate with her that she will not 

perfume herself, so that cynics would not say that it is with the work of the incense that they perfume themselves, to 

fulfill that which is stated: “And you shall be clear before the Lord and before Israel” (Numbers 32:22). It was 

taught in a baraita that Rabbi Yishmael said: One time I was walking along the road and I found one of the 

descendants of the House of Avtinas. I said to him: Your fathers sought to enhance their honor and sought to 

diminish God’s honor by not revealing their secret to others. Now, although the Temple was destroyed, the honor of 

God remains as it was, and He diminished their honor, as their significance stemmed from their Temple service. Rabbi 

Akiva said: One time Rabbi Yishmael ben Loga related to me: One time I and one of the descendants of the House 

of Avtinas went out to the field to collect herbs, and I saw that he laughed and he cried. I said to him: Why did you 

cry? He said to me: I was reminded of the honor of my forefathers, how important they were in the Temple. I said to 

him: And why did you laugh? He said to me: The Holy One, Blessed be He, is going to restore it to us in the future 

and we will be honored again. I said to him: And why are you reminded of this now? He said to me: The smoke-

raising herb is before me, here in the field, reminding me of the past. I said to him: Show it to me; which one is it? He 

said to me: We are bound by oath not to show it to any person other than the members of our family. Rabbi Yoḥanan 

ben Nuri said: One time I found an old man who had in his hand a scroll with the location and formula for blending 

of spices. I said to him: Where are you from? What is your ancestry? He said to me: I am from the House of Avtinas. 

I asked him: And what is in your hand? He said to me: A scroll of spices. I said to him: Show it to me. He said to me: 

As long as the House of Avtinas, my forefathers, was extant, they would not pass it on to anyone. And now, here it 



is; and be careful with it not to give it to anyone. And when I came and related my statement before Rabbi Akiva, he 

said to me: And now that they have surrendered the scroll to worthy recipients since they are unable to maintain its 

sanctity, it is prohibited to mention them unfavorably, as even their earlier reticence was apparently for the glory of 

God. 

 

• Schnall notices that this is a "lockout" more than strike, and it is not mentioned by most poskim in this context. 

He argues that it may be that Rava's requirement of Adam Chashuv is a later innovation. He argues that this 

should be looked at as relevant to workers in the public sector.  

• However, see Minchat Tzvi 
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20. Brown 

The corporatist model was accepted by the Revisionist movement. Ze’ev Jabotinsky studied in Rome under one of the 
fathers of the fascist corporatist theory, Arturo Labriola, and was influenced by him.11 He believed in the importance of 
private capital for the construction of the land while negating the principle of class struggle. He held the conviction that 
national aspirations were supposed to unite all classes (“monism”).12 Settling labor disputes, he held, must be done 
through boards of “national arbitration”—the revisionist model that corresponded to the corporations… 
 
The liberal model was adopted by the Zionim Klaliyim (General Zionists) party in a relatively advanced stage of its 
development. This movement espoused a liberal-capitalist view, encouraged a free economy, and saw with the support 
of wealthy strata and the middle class, the guarantee of growth for the Yishuv economy. In the field of labor relations it 
supported primarily the idea of national arbitration panels, but during the 1930s accepted the method of collective 
bargaining, which was adopted by the leadership of the Yishuv. This notwithstanding, it continued to demand that the 
collective agreements include provision for mandatory arbitration.17 This, to a large extent, is the liberal model of 
democratic, Western countries. 
 
It would seem that first mention of the issue appeared already in the nineteenth century: in 1874 a minor Polish posek, 
Rabbi Aryeh Leibush Lifshitz (Belachower) ruled that ritual slaughterers striking to enhance working conditions acted 
illegally, and thus all who had engaged them “had no obligation to increase wages and would be permitted to employ 
other slaughterers.”21 Finally, one should note also that this pioneering responsum, according to its described 
circumstances and the spirit of its wording, did not deal with a strike of the more encompassing type of modern 
workers’ movements, which were initiated by organized trade unions of industrial and factory workers. According to the 
bibliographical survey by Rabbi Uri Dassberg on the subject of the right to strike in halakhah, this responsum of Rabbi 
Aryeh Leibush Lifshitz’s is the earliest rabbinical source to discuss the phenomenon of the modern strike.22 Rabbinical 
literature in the nineteenth century generally refrained from dealing with this issue, and as far as I could determine the 
next responsum after this one was that of Rabbi Hayim Hirschensohn, in the year 1923.23 From the opening words of 
Rabbi Hirschensohn, one gets the impression that he permitted the strike from the legal point of view, and instructed 
workers to refrain from it only by the force of “pietistic virtue” (middat hasidut). He compared the right to strike to the 
permission the halakhah grants the worker to withdraw from his work contract even at mid-day.24 Yet, eventually he 



came to the conclusion that “when the workers through their strike cause damage to the business—they are liable for 
restitution, unless some unforeseeable mishap occurred.” According to him, the warrant that the halakhah gives to the 
worker to withdraw even at mid-day applies only if the cancellation does not cause permanent damage, but it does 
prohibit such action where there is an “irreversible loss.” Furthermore, he asserts, “you won’t find any greater 
permanent loss causing real damage than a general workers’ strike.” He continues that, even if this law does not strictly 
apply to our case since striking workers do not mean to terminate their work relations with the employer, “nevertheless, 
such behavior is not the way of good men [and] the paths of the righteous for the workers maliciously cause damage to 
the business through their calling a strike.”25 As is well known, the verse “That thou mayest walk in the way of good 
men, and keep the paths of the righteous” (Proverbs 2:20) is used by the Gemara to mark a moral obligation which is not 
legally the normative law.26 Yet, it is totally clear that this obligation stands as the final conclusion of Rabbi 
Hirschensohn’s ruling. From his whole argumentation, it comes out that even his instruction to refrain from striking as 
part of mere “pietistic virtue” is not his substantive view but rather an alternate argument based on the potential 
adversary’s (rejected) opinion. It would seem that in his own view of the matter, Rabbi Hirschensohn forbade striking 
also on the basis of positive law.27 He concluded in a flowery tone: “The success of the world, its development and its 
happiness will be achieved when these two classes dwell in peace and unity and complement one another, and all the 
more so when they do not cause damage and destruction to one other, for in their peace shall God bring peace to us 
and to all Israel.”28  
 
In general, the discussions on labor laws—“laws of hiring workmen” in traditional terminology—were limited until the 
twentieth century, and even explicit Torah prohibitions such as the prohibition to withhold wages were usually 
considered only in written novellae dealing with the classic texts of Talmud, the Code of Maimonides, and Shulhan 
Arukh, but not in responsa or in other practical books.2 

 

 

Rabbis Kook and Uziel: Adoption of the Corporative Model 
 
Shragai asked Rabbi Kook: “What is the halakhic law regarding strikes aimed at preserving existing labor conditions and 
strikes aimed to improve them?” According to the text in Netivah, the Chief Rabbi replied: A strike is permitted for the 
objective of forcing the employer to appear in a rabbinic court (beit din) or to enforce a court decision in connection 
with a contentious dispute, be it to preserve the workers’ conditions or to better them. As a result of this it is clear that 
in all disputes of this type the workers must summon the employer to a rabbinic court with a claim, [and] if the 
employer refuses, it is the right of the workers to call a strike, even without any special consent from the court to such a 
call, which accords with the legal reasoning of the later poskim. Of course, it is permitted to require that such conflict 
will not be adjudicated in an ordinary rabbinic court but in a court of broad panel, consisting of rabbis noted for their 
Torah prowess and proficiency, and well versed in issues of life and labor. They may also require the submission of the 
dispute to ZABLA arbitration [a procedure in which the sides each choose a judge, and the two judges choose a third], or 
else to a tribunal of scholars well versed in halakhah, or even of laymen, as long as both parties agree to it. 
An examination of this responsum teaches that Rabbi Kook did not allow strikes to enable free bargaining, by which the 
parties would determine their rights and duties through the accepted power games. The final authority was the court 
that Rabbi Kook now offered to set up. Striking was intended to enforce attendance at the beit din or to enforce 
compliance with its rulings but not to achieve economic goals per se. The language of the text emphasizes the 
dispensations—“a strike is permitted,” “it is permitted”—but, practically speaking, the requisite conditions made it fairly 
limited. 
 

  שו"ת פסקי עוזיאל בשאלות הזמן סימן מו .21

  שכירות פועלים

אביב. לכבוד הועד הפועל של הסתדרות הפועל המזרחי בארץ ישראל שוכט"ס. אחים יקרים ואהובים! בהמשך למכתבי אליכם  בה ד' טבת תרצ"ח, תל 

ן  מיום י"א דנא הנני ממציא לכם את תשובותי המצורפות בזה. ועלי להגיד לכם, כי שאלותיכם אלה כל אחת כשהיא לעצמה הן נושאים חשובים לעיו

ם. אבל כדי לא להלאותכם בפלפולים ועיונים הקשורים בפרטי הלכות בספרי הפוסקים ראשונים ואחרונים, קצרתי את  רב ומסתעפים לפרטים מרובי

דברי עד כמה שזה אפשר אבל לא הרשיתי את עצמי להשיב לכם הלכות פסוקות בפסקים קצרים לפי שחובת כל משיב שאלה להלכה לבאר מקור  

  .הההלכה בתלמוד ופוסקים ולבאר גם את נמוק

מנקודת השקפה זו הוצרכתי לחלק אחדות משאלותיכם לסעיפים קטנים ולהשיב גם על שלא נדרשתי מכם לפי שאי אפשר היה לי להצטמצם בתשובה 

  .על שאלתכם מבלי לנגוע בעצם הבעיא של השאלה

  .ועוד זאת עלי להגיד: תשובותי אלה אינן הלכות פסוקות אלא חות דעתי לפי קוצר השגתי



וזאת תשובתי בס"ד לפי סדר שאלותיכם )א( מה הן ההגדרות הברורות לקביעת יחסים הדדיים בין הבעלים והעובדים? תשובה: דבר זה לא מצאתי  

בו  מפורש בדברי רז"ל הראשונים, אבל נלמד הוא במכל שכן במאמרם ז"ל בדרשת הכתוב כי ימכר לך אחיך וכו' שתנהג בו אחוה. הא כיצד אתה נוהג 

למד הגדרה ברורה זו ליחסים ההדדיים שבין הבעלים והעובדים.   והוא נוהג בעצמו בעבודתו )ספרא ויקרא פ' בהר פ"ז ה' ע"ט(. מכאן אתה אחוה

הוא  הבעלים חייבים להתנהג עם העובדים במדת אהבה וכבוד, עין טובה ונדיבות לב. והפועל נוהג הוא בעצמו מדת נאמנות ומסירות גמורה לעבודה ש

לעבוד בה. יחס אהבה וכבוד כיצד? כי טוב לו עמך: עמך במאכל, עמך במשתה )קידושין כ'(. הא למדת שיחס בעל הבית אל הפועל צריך להיות  נשכר 

יחס אחואי כאל אדם שוה ועוזר לו להשלמת עבודתו; ולא יחס של נחות דרגא המביא לידי מעשים שיש בהם משום העלבה והכלמה כי באותה מדה  

ל לבעל הבית, כך זקוק בעל הבית אל הפועל ובהשתתפותו נשלמת פעולתו של הבית. עין טובה ונדיבות לב כיצד? חובת בעל הבית היא  שנזקק הפוע 

ר.  שלא להתנהג עם פועליו ופקידיו במדת דין קפדנית, אלא להיפך בעין יפה ולב נדיב ולקיים בעצמו למען תלך בדרך טובים וארחות צדיקים תשמו

מ': רבה בר בר חנא תברו ליה הנהו שקולאי חביתא דחמרא שקל לגלימיהו אתו אמרו ליה לרב אמר ליה: הב להו גלימיהו, אמר ליה  וכן מסופר בג 

ל הב  דינא הכי? אמר ליה הן, למען תלך בדרך טובים, יהב להו גלימיהו, אמרו ליה עניי אנן טרחינן כולה יומא וכבינן ולית לן מידי אמר ליה זי

ליה דינא הכי? אמר ליה הן. ואורחות צדיקים תשמור. )ב"מ פ"ג וירושלמי ב"מ פ"ו(. עובדא זו משמשת לקו המדה להתנהגות עדינה   אגרייהו. אמר

  .של בעל הבית עם פועליו בכל עניני העבודה ושכר פעולתה

 

  ב' נאמנות ומסירות הפועל בעבודת בעל הבית

   ...ובכחותיו הפיזים והמדעיים לעבודת בעל הבית שנשכר לה.הפועל חייב להכיר את עצמו משועבד בזמן שכירותו 

 

  ?שאלה ב' מהי האחריות המוטלת על העובד בעבודתו

עמל  אחריות העובד בעבודתו היא: לעבוד באמונה ומסירות בזמן העבודה ובכחותיו הגופיים והשכליים למנוע כל נזק והפסד מסבת עבודתו, ולהביא ב

 ודה כנה איתנה ומשופרת. זה מתבאר מדברי רז"ל שהזכרתי בסעיף הקודם.  עבודתו הפריה מקסימלית ועב 

 

  ?שאלה ג' מהי הגדרת האונאה של העובד בעבודתו

 …תשובה. העובד אין לו דין אונאה לפי שאין אונאה יוצאת בדיינים אלא כשהיא בדרך מקח וממכר

  

 ?שאלה ד' מי קובע זמן העבודה

  תשובה: זמן העבודה מדין תורה, הוא: מזריחת השמש עד צאת הכוכבים. וכן נאמר בדברי קבלה: תזרח השמש יאספון ואל מעונתם ירבצון יצא אדם

לים.  לפעלו ולעבודתו עדי ערב. ומנכין לזכות הפועל זמן יציאתו לעבודה ללכת מביתו אל מקום העבודה, וכן זמן התפלה בביהכ"נ וזמן סעודת הפוע 

)עיין או"ח סי' ק' סעיף ב'( וזמן הדרוש להכנת סעודת שבת בכל ערב שבת. הלכה זו אינה קבועה אבל היא משתנה לפי מנהג המקום, וכן אמרו  

ר  בירושלמי המנהג מבטל הלכה )ב"מ פ"ז ה"א(. ואין בעה"ב זכאי לכוף את פועליו לעבוד שעות נוספות על מנהג המקום אפילו אם הוסיף להם בשכ 

תם אם לא התנה עליהם מראש על זמן עבודה יותר מהנהוג. מנהג המקום נקבע על פי מנהגם של תושבי העיר שבמקום העבודה. או על פי מנהג  עבוד

 הקבוע השכיח והנעשה פעמים הרבה, אבל דבר שנעשה רק פעם אחת או שתי פעמים אינו קרוי מנהג )עי' חו"מ סי' של"א סעיף א'(.  

 

  ?ד על העובד אי רשאי לדרוש שינוי בזמןשאלה ה' כשהזמן מכבי

  תשובה: אין הפועל ולא הבעה"ב רשאים לדרוש שנוי זמני העבודה לגרוע או להוסיף משעות העבודה הקבועות עפ"י מנהג העיר, מאיזו סבה שהיא.

. הלכך אין רשות לבעל הבית או לפועל  וכלל גדול אמרו רז"ל בהלכות עבודה: כל המשנה ידו על התחתונה וכל החוזר ידו על התחתונה )ב"מ ע"ו(

  .לכוף זה את זה לשנוי זמני העבודה אם לא שהתנו מראש

 

  ?שאלה ו' אם רשאי הפועל להשתמש במעשה השביתה

  תשובה: לענ"ד נראה שהשביתה בכלל אינה מותרת ולא רצויה לא לפועל ולא לבעל הבית. לפועל: משום שכל יום שביתה ממלאכת עבודת יצירה, הוא 

יום אבוד בחיים ותורת ישראל צותה על חיוב העבודה, ואמרה: ששת ימים תעבוד ועשית כל מלאכתך ויום השביעי שבת לה' אלקיך ודרשו רז"ל:  

כשם שברית לתורה )כלומר למצות שבת שבתורה( כך ברית למלאכה. זאת אומרת לעבודה בששת ימי החול; ולא לבעל הבית: לפי שכל עבודת בנין  

, ואין צריך לומר נטיעה שלא נעשתה ולא נגמרה בזמנה, הרי היא בגדר דבר האבוד לא רק מפני הזמן האבד אלא גם מפני הנזקים הנמשכים  או תעשיה

  ממנה לחמרי העבודה. צא ולמד מדין חזרת הפועל בתוך זמן שכירותו שאעפ"י שמעיקר הדין פועל חוזר בו אפילו באמצע היום מדכתיב כי לי בני

ים, עבדי הם ולא עבדים לעבדים )ב"ק קט"ז וב"מ ע"ז( ובכל זאת נפסקה ההלכה שאם עושים בדבר האבוד אין הפועל יכול לחזור בו  ישראל עבד 

)חו"מ סי' של"ג סעיף ח'( ובגדר דבר האבוד כתב הסמ"ע שהוא צורך שעה ויתקלקל אם לא יגמר מלאכתו מיד, אבל הב"י ורמ"א בהג"ה פסקו שכל  

ול לעשות אותה מלאכה בעצמו נקרא דבר האבוד והיינו משום שכל הפסקה בעבודה גורמת הפסדים לחומרי העבודה. והש"ך )שם  שאין בעל הבית יכ 

פסדים  ס"ק כ"ג( מסיק דהכל לפי ראות עיני הדיין. ולפי תנאי העבודה בזמננו ברור לי הדבר שכל דחוי של עבודה בחקלאות או בתעשיה ובנין גורם ה 

מכל זה מתברר שהשביתה או ההשבתה כשהיא לעצמה אינה רצויה ויש שהיא מחייבת הפועל או את בעל   …אים בזמן אחר. גדולים שאינם מתמל

הבית בהפסדים הנגרמים מסיבתה מדין גורם בנזקים. ואם תשאלוני: אם נטול מהפועל את הנשק היחידי שלו, השביתה, במה יוכל הפועל להגן על  

ידי בעל הבית שאינו הגון? אשיב לכם שתי תשובות: )א( במשפט, משפט צודק שיסודו הוא למען תלך בדרך טובים   עצמו נגד נצול כחותיו וזמנו על

  וארחות צדיקים תשמור )ב"מ פ"ג(. )ב( בכח ארגון הפועלים, וכמו שנבאר להלן. ארגון הפועלים והכרזת שביתה

ביומא דחבריה נקרעוה למשכיה אזל חד מיניהו עבד ביומא דחבריה קרעו למשכיה   גרסינן בגמ': הנהו טבחי דעבדי ענינא בהדי הדדי דכל מאן דעביד

אתו לקמיה דרבא חייבינהו לשלומי. איתיביה רב יימר בר שלמיא לרבא: ולהסיע על קיצתם? אמר רב פפא הני מילי היכא דליכא אדם חשוב אבל  

  .(היכא דאיכא אדם חשוב לאו /כל/ כמיניהו )ב"ב ט 

ז"ל דכל בעלי אומנות יכולין להתנות ביניהם והם הנקראים בני העיר בענין מלאכה, ואדם חשוב היינו כגון רבא שהיה ראש ומנהיג   מכאן למד הרא"ש

מרן   בעיר, ואפילו כל בני העיר לאו כל כמינייהו להתנות אם לא מכח אדם חשוב. ע"כ. וזו היא הלכה פסוקה ומחלטת שאין עליה מחלוקת. וכן פסקו

אים בעלי אומנות )לעשות תקנות בענין מלאכתם( לפסוק ביניהם שלא יעשה אחד ביום שיעשה חברו וכיוצא בזה, וכל מי שיעבור על  ורמ"א: רש



התנאי שלהם יענישו אותו. במה דברים אמורים במדינה שאין בה אדם חשוב ממונה על הצבור, אבל אם ישנו אין התנאי שלהם מועיל כלום ואין  

יד למי שלא קיים התנאי אלא אם כן עשו מדעת החכם )חו"מ סי' של"א סעיף כ"ז( הרי לך מפורש שרז"ל הכירו בתקנות ארגון  יכולים לענוש ולהפס 

אומניות או הסתדרות של פועלים ופקידים בהסתדרות כללית אחת או הסתדרויות פרופסיונאליות מקצועיות. וכך הדין נותן שלא להשאיר את   בעלי

ד. עד שיצטרך להשכיר את עצמו בעד שכר פעוט להשביע רעבונו עם משפחתו בלחם צר ומים לחץ ובדירה אפלה ושפלה, וכדי  הפועל יחידי בודד ויחי 

להגן על עצמו נתן לו המשפט זכות חקית להתארגן, ולתקן תקנות מועילות לחברתו לחלוקת עבודה ישרה וצודקת בין חבריהם ולהשיג יחס מכובד  

פרנס את ביתו באותה רמת החיים של בני עירו. ומסתברא שבכלל זה גם ארגון שותפי לקבוע לו מוסדות תרבות להעשרת  ושכר הוגן לעבודתו, בכדי ל

זה   השכלתו המדעית והאומנותית וידיעתו התורנית. מוסדות רפוי והבראה לחדש כחותיו המנוצלים מסבת עבודה ולרפא פצעיו הנגרמים לו ממנה. ועם

ימי זקנה או אינבלידיות. כי יום יום כי יעבור נחלש הפועל בכוחותיו ואינו יכול להמשיך עבודתו באותה מדה של ימי  גם ליצור לו קופת חסכון ל

בחרותו. ומקרא מלא דבר הכתוב: ומבן חמשים שנה ישוב מצבא העבודה ולא יעבוד עוד, כל הדברים האלה שאינם יכולים להתלמא אלא בארגון של  

נה תורת ישראל זכות מלאה וחקית לארגון זה אעפ"י שיכולה להיות ממנו הפסד לבעלי הבתים. )עיין נמק"י ב"ב שם(.  אומנים או פועלים. ולכן נת

אולם אין הדברים הללו אמורים אלא בדליכא אדם חשוב ז"א מנהיג ושופט הקהלה. אבל כשיש אדם חשוב בעיר דרושה הסכמתו לתקנות אלה, כדי  

דינא הוא לפי שכל ארגון מקצועי איננו יכול להיות אוביקטיבי בהחלטותיו אלא הוא סוביקטיבי והנאתו העצמית  לתת להן החקיות הדרושה. וטעמא ד

לא  עוצמת את עיניו לראות גם מצבו של בעל הבית. ולא עוד אלא שארגון אחד יוצר ארגון שני מתנגד לו והוא גם אינו מצטמצם בחוג ענינו הוא ו 

  .דים: הפועלים ובעלי הבתים. שיגררו אחריהם התנגדות עורת ואיבה תמידיתתחדל התנגשות תמיד בין שני הצד

לתקן זאת התנו רז"ל לתלות חקיות תקנות הפועלים בהסכמתו של אדם חשוב. זאת אומרת חדור ברוח התורה והמשפט ושיהיה אוביקטיבי לגמרי  

על ידי כך כל השתמשות של שביתה בלתי מוצדקת או השתלטות צד    שישקול את הענינים מתוך שפופרת בהירה של מדת הצדק לשני הצדדים ושימנע

  אחד על השני. אין הדברים הללו אמורים אלא להלכה, ולמעשה אני אומר לע"ד, כי לפי

דעי  מצב תנאי העבודה בזמן הזה אין אדם חשוב יכול בעצמו לדון על תוקף חקיותיהם של הפועלים, אלא צריך לדעתי להקים בית דין חשוב של יו 

משפטי התורה ואנשי מדע שיודעים פרק בתורת האיקונומיא הכלכלית ותנאי השוק החברותי והם בצרופם יקבעו חקת העבודה לפרטיה ולמנות אח"כ  

ת  בי דיינים קבועים שידונו על יסוד חקה זו בכל הסכסוכים שיפלו בין הפועלים עצמם בנוגע לחלוקת עבודה צודקת ביניהם, ובין הפועלים ובעלי ה

  .בנוגע ליחסיהם ההדדיים

 

  ?שאלה ז' אם הפועל משתמש באמצעי שביתה, וכדומה, אם רשאי בעל הבית לפוטרו

ין  תשובה: כל פועל שהוא שכיר לזמן קבוע או פועל או פקיד שנתקבל סתם בלי קביעות זמן. אפילו אם הוא מקבל משכרת חדשית נקרא בתוך זמנו, א 

ו פקידיו בתוך זמן שכירותם. אלא אם הפסידו את בעל הבית בעבודתם הפסד שאינו חוזר, דומה לשתלא דרבינא  בעל הבית רשאי לפטר את פועליו א

דהוה מפסיד הנטיעות. לפי שכל פועל מותרה ועומד להביא תועלת בעבודתו ולא להפסיד, ולדעת רמ"א שדבריו נראים לע"ד מקובלים להלכה צריך  

. אבל כל פעולת רשלנות בעבודה וכדומה לה, ואין צורך לומר פעולה חקית לזכותו אינה נותנת רשות לבעל  שיוחזק בפעולותיו למפסיד או שיתרו בו 

או   הבית לפטור את פועליו בתוך זמנו. ופיטורין ממין זה הם נושא של תביעה לדין את בעל הבית שבי"ד נזקקין לה ודנין עליה להצדיק הפטורין,

  .('תשלום פצויים לפי ראות עיני הדיינים )עיין חו"מ סי' ש"ו סעיף ה לחייב את בעל הבית המשכת העבודה או

 

Translation from Brown 

In my humble opinion it appears that in general striking is not allowed and not desirable, neither for the worker nor for 
the employer. [Not] for the worker— because each day of striking from productive work is a day lost of life, and the 
Torah commanded about obligations of working. . . . And not for the employer—because any construction or industrial 
labor, let alone planting, that would not be done and completed within the proper season falls into the category of 
permanent loss, not just because the time was lost but also because of the damage that results from it to the work-
process material. Make a deduction from the law governing a workman who withdraws from his work in the middle of 
his contractual employment time: although in principle the workman can retract even in the middle of the day, based on 
the biblical verse “For unto me the children of Israel are servants” [meaning] “they are My servants—but not servants to 
servants” (B. Baba Kamma 116 and B. Baba Metzia 77), the law is decided that, if loss would result, the worker could not 
withdraw ([Shulhan Arukh] Hoshen Mishpat section 333, paragraph 8). Within the definition of loss, the Sefer Meirat 
Eynayim wrote, are matters requiring immediate attention, which will be ruined if they are not completed immediately. 
But Beit Yosef and the gloss of the REMA rule that any work that the owner could not do by himself is to be considered 
irreparable loss. The reason for this is that any pause in work causes damage to the work-process material. Siftei Cohen 
(ibid., subparagraph 23) concludes his discussion by saying that the matter is left to judicial discretion. According to 
prevailing labor conditions, at present it is clear to me that any delay in the work of agriculture or industrial production 
or construction causes enormous losses that cannot be later restored. . . . In view of all the above considerations it is 
obvious that strikes or work lockouts are not desirable in themselves and cause losses to the worker or to the owner on 
the grounds of the law absolving liability for indirect damages.61 
For the first option, Rabbi Uziel utilized the Talmudic discussion of local craftsmen’s regulations and concluded on that 
basis that the sages “recognized the regulations of a craftsmen’s organization or trade union.” According to that 
Gemara—the authority for workers to enact such regulations depends on the consent of a “distinguished man,” if one 
could be found in their locales. Rabbi Uziel explains:  
 
The rationale for this law is that no trade organization can be objective in its decisions but only subjective, and their own 



self-interest blinds them from seeing the employer’s point of view. Moreover, the existence of one organization leads to 
the establishment of another to counter it, and they [both] do not limit themselves to their [direct] interests; and so the 
constant clashing between the two sides—the workers and the employers—never stops, and is followed by blind 
resistance and constant mutual hostility.  
 
In the spirit of this understanding he suggested,  
 
to establish a distinguished court (beit din), assembled of members fluent in Torah law and academics proficient in the 
field of economics and societal market conditions, so they jointly enact a detailed labor legislation, and afterwards 
appoint permanent judges to adjudicate on the basis of this legislation all the conflicts that occur between the workers 
concerning the proper division of fair labor among themselves, and settle disputes between the workers and employers 
concerning their mutual relationships.”65 Rabbi Uziel supported this idea with the Talmudic requirement of a 
“distinguished man’s” consent. In our time it is insufficient to have a single such “distinguished man.” Rather, an 
enlarged body must be established, which will likely include also representatives of employees and employers.66 When 
he writes that the new court “will prevent . . . the use of unjustified strikes,” he seems to imply that there are also 
justified strikes, which the court will be able to permit.67 However, it is clear that permissions such as this derive from 
the authority of the beit din to enact obligatory enactments even contrary to the halakhah, and that as long as such 
regulations are not enacted, the standard halakhic law, which proscribes all strikes, remains in place. 
 
 

22. The Responsa of Rabbi Moshe Feinstein: The Adoption of the Liberal Model Trade Union as Partnership 
  שו"ת אגרות משה חושן משפט חלק א סימן נח. 14

 .בענין אגודת הפועלים שקורין יוניאן כ"ח אייר תשי"א. מע"כ ידידי הרב הגאון מהר"ר שמואל טובי' שטערן שליט"א

יאנס שעושין ביניהן תקנות וקביעות השכר ושלא יוכלו הבעלים לסלקם ושצריכים לעזור זה את זה  הנה בדבר עצם אגודת הפועלים שקורין יונ

בשביתות וכדומה מדברים שהוא לתועלתם, איני רואה בזה שום חשש איסור דהא אדרבה יותר מזה חזינן שרשאין גם להתנות שיקנסו אף שהוא נגד  

יקו כגון לקרוע למשכיה אך בזה בעינן היכא דאיכא אדם חשוב הסכם האדם חשוב אבל בדברים  הדין בב"ב דף ח' שרשאין להסיע על קיצתן ואף להז

דיני  שאינם נגד הדין כגון לקבוע השכר ושיעזרו זא"ז א"צ כלל הסכם החכם דהוא ככל עניני משא ומתן ושותפות בעלמא. ואף אם אין שייך קנינים ב 

אין שייך זה לענין איסורין דודאי רשאין לעשות מקח וממכר ולהתנות תנאים גם באלו שאין בהן תורה על תנאי שותפות כאלו, הוא רק לענין חזרה ו

גדרי קנינים ואדרבה יש עליהם מצוה לקיים מה שהתנו מדין הן שלך צדק דהלכה כר' יוחנן בב"מ דף מ"ט בדברים שיש בהם משום מחוסרי אמנה,  

אמנה אבל מעלה ומצוה ודאי יש בזה גם לדידיה דלא יפלוג שיש מעלה ומדת חסידות אף רק   ואף לרב דפליג הוא רק שליכא איסור בזה מצד מחוסר

  בגמר בלבו כהא דרב ספרא שע"ז נאמר הקרא ודובר אמת בלבבו ותניא זה בברייתא שלירא שמים הוא כמו אם היה קונה בקנין שאסור להחזירו בלא

ירא שמים אינו במדרגת חסיד לעשות במדת חסידות עיין בשבת דף ק"כ שתירץ ר' חסדא  מעשר בב"ב דף פ"ח. וזה עדיפא ממדת חסידות בעלמא דהא 

דהא דעושין עמו חשבון ואין רוצין לזכות מהפקירא הוא מדת חסידות שנו כאן והקשה רבא אם חסידים הם לא יטלו אף שכרן מנדנוד איסור שכר  

מאחרים מדין הפקר ובחנם נמי לא ניחא ליה דליטרח אם רשאי ליקח השכר עיין    שבת ותירץ רבא דהכא בירא שמים עסקינן דלא ניחא ליה דליתהני 

שם בגמ' /שבת דף ק"כ/ וברש"י וא"כ נמצא שמעלת דובר אמת בלבבו הוא עדיף ממדת חסידות שאף מי שהוא רק במדרגת ירא שמים נמי יש לו  

  .לקיים זה וא"כ כ"ש שיש לו לקיים מה שמכר בדברים

הנא שיכול לחזור ממכירת הכיתנא משום דדברים אין בהם משום מחוסרי אמנה צריך לומר כפרש"י שם דהוא רק באייקר שחוזר  ומה שאמר רב לר' כ

ם  בו לפי שינוי השער עיין שם. והטעם הוא משום דמפרש מחלוקת רב ור' יוחנן דרב סובר שמה שאמרה תורה שיהא הן שלך צדק הוא רק דין על האד

חפץ לומר שנעשה בו קנין להלוקח לענין שלא להיות מחוסרי אמנה ולכן כיון שנשתנה השער ואייקר ברשות המוכר אייקר  ולא נעשה שום דין על ה

ה  ואינו כהאופן שאמר ההן שלו שעל היוקר שהשיג הרי לא אמר ההן לכן אין עליו איסור ור' יוחנן סובר דנעשה קנין בהחפץ לענין זה ונמצא שמ

וממילא הוא מחוסר אמנה כשיחזור. ועיין בשט"מ בשם הריטב"א דפליג על רש"י וסובר דרב אפילו בחדא תרעא קאמר    שאייקר ברשות הלוקח אייקר

שאין בו משום מחוסרי אמנה, מ"מ ודאי גם לדידיה צריך לומר שגם לרב יש מעלה לקיים דבריו ומה שאמר לר' כהנא שיחזור הוא דוקא מחמת  

כפרש"י שלרב ג"כ הוא מהקרא דהן צדק אך שמפרש דהוא רק בחדא תרעא, דאם היה מהקרא שמן התורה,   שאייקר כדפרש"י אך שסובר שאין לפרש

קרא  סובר הריטב"א שודאי היה זה קנין זכות בהחפץ והיה לו לסבור דיש בהן משום מחוסרי אמנה אף בתרי תרעי כר' יוחנן לכן מפרש שלרב אינו מה 

אחת בלב שבשעה שאמר ההן נתכוין רק לשקר ולא בנמלך לחזור אח"כ, ומה שיש מעלה שלא לחזור  דהן צדק דהקרא הוא רק שלא ידבר אחת בפה ו

הוא מהקרא דודובר אמת בלבבו וכ"ש בדבריו ולכן הוא רק מעלה על האדם שיזהר בזה ולא נעשה בזה קנין בהחפץ וממילא בתרי תרעי ליכא אף  

ובפירוש דברי אביי אבל במה שהתיר לר' כהנא שודאי היה מקיים כל מה שירא שמים  המעלה מטעם דלעיל. ופליג על רש"י רק בפירוש מחלקותם 

  .נזהר ולא היה יכול לחזור אף במה שגמר בלבו וכ"ש במה שגמר בדבריו, הוא רק משום שאייקר כדפרש"י ומטעם שבארתי

דהלכה כר' יוחנן הוא גם מצוה לקיים ולרש"י גם לרב   עכ"פ לכו"ע שייך לעשות מו"מ ולהתנות תנאים גם בדברים בעלמא ויש מעלה לכו"ע ולדינא

ר  יש מצוה לקיים. וא"כ מסתבר שגם בדברים שלא שייך גדרי קנינים נמי יש מעלה וגם מצוה לקיים מה שהתחייבו זה לזה, לא מבעיא לרב שגם בדב

שסובר שהוא דין קנין בהחפץ לענין שיחשב מחוסר אמנה  ששייך גדרי קנין הוא רק דין על האדם שזה שייך בכל דבר אלא אף לר' יוחנן למה שבארתי 

וא"כ לא שייך זה בדבר שאין בו גדרי קנין כלל מ"מ ודאי יודה שגם דין על האדם יש שיהיה הן שלו צדק אף שסובר עוד יותר שנעשה גם דין  

  .בהחפץ

כו"ם יכולים להשתתף דהא מותר בזמן הזה לישא וליתן עם  וכיון שהם תנאי התחייבות זה לזה בשביל הצורך שיש לכל אחד בעצמו, פשוט שאף עם ע 

העכו"ם וגם להשתתף ממש מותרין כדפסק הרמ"א או"ח סי' קנ"ו עיין שם ולא גרעי התחייבות אלו ואדרבה בהתחייבות אלו שאין שייך לבא לידי  



גע לנו כלל מה שאין שליחות לעכו"ם דכי מחמת שאין  שבועה היה מותר אף לאבוה דשמואל שפסק המחבר שם כותיה אף בעכו"ם שבזמן הגמ'. ואין נו

ה רק  שליחות לעכו"ם אינו יכול לשלחו רק שהקנין שיעשה העכו"ם לא יועיל עבור המשלח והכא הרי אין כאן עניני קנינים ואף אם יש איזה קנין הי

  .הדין שיכול לחזור בו אבל כשירצה לקיים מ"ט לא יוכל

ני התורה כגון להכות את אלו שיתרצו לעבוד כשהם יעשו שביתה סטרייק בלע"ז אסור לא רק ע"י העכו"ם אלא אף  אבל ודאי לעשות דברים שלא כדי 

  ע"י עצמם דעל הכאה גם בהסכם אדם חשוב מסתבר שאסור. ולשאר עניני קנסות באופן שיכולין להתנות כגון בליכא אדם חשוב או באיכא ובהסכמתו

תתפו גם עם העכו"ם אין מקום לאסור. וגם אין להחשיב זה כהולך בערכאות כיון שהעכו"ם צריכין לעזור לו  מסתבר שכיון שהוא לתועלת עצמן שיש

 מדין בעל דבר ע"י ההתחייבות זה לזה כשותפים. ולכן כל מה 

רך בזה כי הוא רק ענין משא  שהאריך כתר"ה בדין איסור כריתת ברית ומדין שליחות לעכו"ם ומדין לא תתגודדו ומדין איסור לידון לפני עש"ג, אין צו

  .ומתן ושותפות שלא שייך לכל ענינים אלו ופשוט שמותר

אך אם היה כתוב בהחוזה שעשו הרבנים עם השוחטים שקבלו עליהם בשבועה שלא יעשו יוניאן ונכתב בלשון הוה הא היא שבועה אף בלא קראו  

שון שבועה היא שבועה כדאיתא בשבועות דף כ'. ולא מובן לי מה שהביא כתר"ה  בפיהם. ואם נכתב בלשון איסור נמי לכאורה הא איסור שהוציאו בל

  משו"ת דברי חיים ח"א סי' ט"ו שבאיסור יש איסור דרבנן אם עובר על כתיבתו כמו בעובר על מבטא שפתיו, דהא איסור הוא שבועה כשאמר בלשון

הרמב"ם פ"ב משבועות ה"ז שדוקא כשהזכיר את השם הוי לשון איסור   שבועה. ואלי /ואולי/ הוא משום שלא הזכיר את השם ומשמע קצת מלשון

שבועה אף לאיסורא אף שבלשון שבועה ממש אסור גם בלא הזכיר את השם, וא"כ לדינא יש להחמיר כרש"י והראב"ד שם שלא מצרכי להזכיר השם  

  .אף בלשון איסור ואף מדאורייתא אסור בדין שבועה

ר ולא שבועה הוא משום שלא רצו לקבל עלייהו בדין שבועה אלא איסור בעלמא אין זה שבועה, ודינא דגמ' הוא רק  אך אולי כיון שמה שכתבו איסו

ה בנתכוין לשבועה אך אמר בלשון איסור אבל א"כ אין להיות כלום אף מדרבנן וצ"ע לדינא. ולאסור שחיטתם מסתבר שאם יתרצו הרבנים לבטל החוז

על שבועתם דמצד עבירת שבועה אין לפסול לשחיטה ובפרט שמורו היתרא וכאשר ידוע להרבנים שלכל הענינים  מכאן ולהבא לא נפסלו אף שעברו 

  הם מוחזקים בכשרות. וראיה לזה ממש"כ הרמ"א יו"ד סי' א' סעי' י"א דאם נתבטל התקנה כל השוחטים בחזקת כשרות כמו בראשונה ומשמע אף אלו

תב המחבר מטעם דהוי כחשוד לאותו דבר כדאיתא בט"ז וש"ך, מ"מ אחר שנתבטלה התקנה כשרה שעברו מתחלה התקנה שאז היו פסולין כדכ

שחיטתן ועיין בחת"ס סי' י"ג. ולכן כיון שמשמע ממכתב כתר"ה שרצונו לבטל החוזה משום שרואה שלא טוב לאסור עליהם דברים שאינם לצורך  

  .עה"ב תמיד, ודאי דבר נכון הוא שהרבנים ימחלו להם חוזה זה ויוכשרו לשחיטההכשרות ונוגע זה לפרנסתם וגם לשחרור נפשם שלא יפחדו מהב

ך  ובענין איסור לדון לפני עש"ג פשוט שאסור אף שאין משפטיהם קשורים בשום דת כלל ואין שייך זה כלל לדינא דמלכותא דינא וח"ו לחלק בזה א

  .כדלעיל. ידידו, משה פיינשטייןלכאן אין שייך זה כי הוא רק ענין שותפות וכלם בע"ד 

 

  שו"ת אגרות משה חושן משפט חלק א סימן נט

י  בדבר פועלים אם מותרין שלא להניח לעבוד עד שיוסיפו להם שכירות וכדומה וכן במלמדים ג' אלול תשי"ד. מע"כ ידידי הנכבד מהר"ר יוסף הלו

  .עליאש שליט"א מנהל ישיבת בית יהודה בדעטדאיט 

עצם הדבר כשרוצים פועלים שיוסיפו להם שכירות או שרוצים לפעול דברים אחרים אם מותרים שלא לעבוד ולא להניח לשכור אחרים  הנה בדבר 

  .תחתיהם שקורין סטרייק שרוצה כתר"ה לידע דעתי להלכה בזה

אכה שלהם ואיפסק כן ברמב"ם פי"ד ממכירה ה"י  הנה הרא"ש כתב בב"ב דף ט' דבעלי אומנות יכולין להתנות ביניהן והם הנקראין בני העיר בענין מל 

, הא  ובטור וש"ע /חו"מ/ סוף סי' רל"א. ופשוט שתלוי ברובם דלכן אף שכתב הרמ"א והא דבני אומנות יכולין לתקן ביניהם תקנות היינו כולם ביחד

ר דאף מחצה לא מהני דהוא כמו בבני העיר שצריך  מסיק רק אבל שנים וג' מהם לא מהני אלמא דכולם לאו דוקא אלא דהמעוט מהם אין יכולין ומסתב

קור  שיסכימו הרוב על תקנותיהם כדאיתא ביו"ד סי' רכ"ח סעי' ל"ד וכן ברמ"א חו"מ סי' קס"ג סעי' א'. ולכן אלו היוניאנס שבמדינתנו יש להם מ

הרי מכיון שידוע זה לכל שיש היוניאן מסתבר שיש  מדינא דהם בעלי אומנות אחת והם הרוב. ואף שצריך שידעו מזה כולם שיהיה הרוב מתוך כולם, 

לדון שהוא כרוב מתוך כולם. אך אם הפועלים שביוניאן הם רק ממעוט בעלי אומנותם אין תקנותיהן כלום אבל ברוב מקומות הם הרוב מבעלי  

ות בני העיר ובכל צרכיהם ומפרש המ"מ זה  האומניות. והיכא דאיכא אדם חשוב שלא מהני הוא דוקא אדם חשוב הממונה פרנס על הצבור לעיין בתקנ

בלשון הרמב"ם שם הי"א שכתב חכם חשוב לתקן מעשה המדינה ולהצליח דרכי יושביה עיין שם וכן יש לפרש גם בלשון הטור שכתב לתקן ענינם  

ורות ולדרוש. וכן משמע מהמ"מ  ולכן אף שהש"ע נקט סתם אדם חשוב ממונה על הצבור נמי צריך לפרש שהוא ממונה לעיין בצרכי העיר לא רק לה

דהא בלשון הר"י מיגאש שהביא איכא רק כלשון הש"ע ומפרש זה בדעת הרמב"ם אלמא דזה משמע לו מב' הלשונות שכוונתם אחד דבעי שיהא ממונה  

ונה שום חכם על כך ולכן הוא  על הצבור לתקן עניניהם לטובתם ומסיק דבלא ממונה אפילו זולתו תנאם קיים עיין שם. וא"כ בערים שבמדינה זו לא ממ

  .כליכא אדם חשוב שתנאיהם ותקנותיהם קיימים וכ"ש במדינתנו שיש להם רשות מהממשלה על זה

לא  ולכן מה שמחליטין שלא לעבוד עד שיוסיף להם וכדומה היא תקנה שיכולין לכוף את המעוט שלא הסכימו. אך אם יכולין גם שלא להניח לאחרים ש 

לעבוד במקומם יש לעיין דאף שכיון שהרוב הוא בהיוניאן היה שייך שיתקנו גם על כל הפועלים שלא יעבדו ביומא דחבריה וכ"ש   נכנסו להיוניאן שלא

  במקום דחבריה אבל מאחר שפועלי היוניאן נתחלקו משאר הפועלים שאין משתדלין עבורם כלום אין שייך שיתקנו עליהם תקנות בשביל טובת פועלי

 .מצד פועלי היוניאן אין להם שייכות זה לזההיוניאן כיון דגם 

ים  ואף שיש מקום לומר דבעצם כיון שפועלי היוניאן הם הרוב שיש להם כח לתקן גם על המעוט הוו כל הפועלים בהכרח כמפועלי היוניאן לכל הדבר 

כמו להסיע על קיצתן וא"כ מה שתקנו שלא  וזה שאין משתדלין עבורם כמו בשביל פועלי היוניאן הוא כעונש על שלא נכנסו בפועל ממש שרשאין 

יו  לעבוד אצל פלוני עד שיוסיף יכולין לכוף גם את האחרים שהם המעוט, מ"מ כיון שיש לומר שהוא כמו בהסכם מהיוניאן שאלו שאין רוצים לא יה

שיכולין לכופן מדין קא פסקת לחיותי ומדין  מהיוניאן ולא יהיו שייכים להם וכן מסתבר יותר לא היה להם לכופן מצד קיום תקנתם. אבל מ"מ מסתבר 

לה  מערופיא שברמ"א חו"מ סי' קנ"ו סעי' ה' ובהרבה דברים יש גם ענין החזקות שנוהגין בישראל. וגם מצד שהסכימו כבר כל בני המדינה שהוא עו

 . גדולה למי שנשכר לעבוד במקומם, יש להם רשות ג"כ לכופן וכמו שהוא מעשים בכל יום במדינה הזאת

ובדבר מלמדים אם רשאין שלא ללמד בעצמן וגם לא להניח לאחרים ללמד כשאין משלמין להם בזמן או ששכרן מועט ורוצים שיוסיפו להם כפי  

ן  הצריך להם. הנה כבר אמרתי דכיון שהתשלומין להם הוא רק דמי בטלה פירושו שמשלמין להם כדי שישבו בטל ממלאכה ומכיון שהן בטלין מחוייבי

  ללמד מדין התורה בחנם וא"כ אין שייך שלא ילמדו הא עכ"פ עתה הם בטלין ממלאכהממילא 

ומחוייבין ללמד עם התלמידים ורק שכיון שממה שמשלמין להם אין להם כדי צרכם רשאין לילך לבקש מה להרויח וממילא יתבטלו אבל א"כ אין  



  .יכולין למנוע לאחרים הרוצים ללמד עמהם

הקטנים שרשאין ליקח שכר נמי כיון שיש עכ"פ מעלה שלא ליקח שכר דלכן היו מקומות שלא נטלו שכר גם על המקרא עיין   ואלו שלומדים מקרא עם

מנוע  בנדרים דף ל"ז בר"ן וכן ברמב"ם פ"א מת"ת ה"ז ובש"ע יו"ד סי' רמ"ה סעי' ו' איתא היה מנהג בעיר שלוקח שכר עיין שם לא מסתבר שיוכלו ל

  דהוא כשימצאו מי שילמד בחנם רק ישלמו לו באופןלאחרים מלעשות מצוה, 

שכר בטלה. וגם מסתבר כיון שבטול תינוקות של בית רבן הוא חטא גדול שאין העולם מתקיים אלא בהבל פיהם של תשב"ר אף שרשאי ליטול שכר  

א על כל בני העיר אבל מאחר שכבר קבל  ולא לקבל עליו ללמד בחנם אף אם אין אחר שם ללמד אותם הוא רק משום שלא רק עליו לבדו מוטל אל

עליו שעתה היה מוטל רק עליו וכשיבטל אותם נמצא שהוא המבטל, וחטא אסור לאדם לעשות בשביל הרוחת ממון ויאסר ממילא גם הוא לילך לבקש  

  .אף פרנסה אחרת עד שיעמיד אחר תחתיו

ם ללמד בטוב עם התלמידים והאומדנא חזקה וברורה שאם לא ילמדו יום או  וזהו מדינא אבל אם הוא באופן שאין להם כדי צורכן שלכן קשה לפניה

ו  יומים יועיל שהמתעסקים ישלמו בזמן ויוסיפו להם כדי צורכן אז אולי יש מקום להתיר מהא דעת לעשות לה' הפרו תורתך כדי שזה יועיל שיוכל 

ה. אבל צריך ע"ז ישוב דעת גדול ולאמוד הדבר היטב בכל הפרטים ולכן  ללמד אתם כהוגן כשלא יצטרכו לדאוג ולהטרד בחזרה אחרי עוד איזה פרנס

  .צריך להתרחק מזה בכל האפשרי

. ולא  וממילא לפ"מ שבארתי אין חלוק במלמדים בין יש להם חוזה או לא ואין חלוק בין התנו שיוכלו לבטל העת כשלא ישלמו להם בזמן ובין לא התנו

  .הו ובין רק שלא ללמד אתםבין לבטל לגמרי גם שלא להשגיח עליי

ולענין השכר לימים שלא למדו אם היה כדין מחמת שאמדו שיהיה תועלת והיה באופן שקשה לפניהם ללמד ודאי צריך ליתן להם השכר. ואם היה  

יתן להם כי לא מטובה  באופן שהיה אסור להם שלא ללמד מסתבר מדינא שאין חייבין ליתן להם אבל מצד וארחות צדיקים שבסוף פ' האומנין צריך ל 

  .בטלו מעבודתם ללמד אלא מרוב צער ועוני וחשבו שיהיה תועלת מזה. ידידו מברכו, משה פיינשטיין

 

 

Concerning the associations of workers called “unions,” which make regulations, determine set wages, prevent 
employers from firing them, and help each other through strikes and similar means for their benefit, I do not see any 
shade of prohibition; on the contrary, we see moreover that they are allowed even to make terms contrary to the set 
halakhic law, as in Baba Batra 8. According to [this source], they are allowed to impose sanctions for enforcing their 
terms and even cause damage [to a person who violates them], such as tear his animal’s skin…. 
 
And if so, in the cities in this country, since no sage is appointed for such matters, it is tantamount to [the situation of] 
having no distinguished man available. [In such a situation, the law posits, the] terms and regulations [that the residents 
enacted] remain in force. And all the more so in our country, where they have permission from the government [to 
enact such regulations] 
 

23. Brown Summary 
In terms of the legal context, we saw that the three individuals discussed here lived and acted in the first generation of 
the development of halakhic labor law. Consequently, all three developed modern and innovative directions in ruling. 
However, Rabbis Kook and Uziel remained still closer to the conceptions of the traditional, pre-modern labor laws, and 
adhered (with certain internal contradiction) to the model that saw labor relations in terms of rental relationships. 
Consequently, they saw the striking worker as one who breaches the work contract and damages the employer. Rabbi 
Feinstein, in contrast, was clearly closest to the concept of modern labor laws. He adopted a model that accepted the 
legal uniqueness of labor relations and recognized the strike as a legitimate move, and therefore not as a breach of 
contract. In the process of modernization of the halakhic labor law we can therefore see Rabbi Moshe Feinstein as a 
posek who was ready to go a few steps farther. In terms of the ideological context, Rabbis Kook and Uziel adopted a 
corporative model quite close to the one that was advocated by the Revisionists in the Land of Israel (and the fascist 
theorists in Italy), while Rabbi Feinstein adopted a distinctly liberal model, which corresponds to the arrangement that 
was established in most Western democratic countries. Both these ideologies are therefore represented in the halakhic 
literature. I have not found the communist or some similar model in the halakhic sphere. 
 

24. See Tzitz Eliezer 2:23 regarding strike breaking (see also Schnall) 
 

 ז׳ -ד׳ בבא בתרא כ״א ב: .25

ר מְבוֹאָה  אי ב  ב הוּנָא ה  ר ר  ר לֵיהּ קָ אָמ  כֵב עִילָוֵיהּ דְאָמ  בֵיהּ דִינָא הוּא דִמְע  בְרֵיהּ וְקָמוֹקֵי ג  ר מְבוֹאָה ח  אֲתָא ב  י יע  דְאוֹקִי רִיחְיָא ו  יוּתִי לֵימָא מְס  תְ לֵיהּ לְח  א פָסְק 

ר מָה אָמ  דָג וְכ  ת ה  דָג כִמְלאֹ רִיצ  דָג מִן ה  ת ה  רְחִיקִים מְצוּד  ב   לֵיהּ מ  ר לֵיהּ רָבִינָא לְרָבָא לֵימָא ר  רְסָה שָאנֵי דָגִים דְיָהֲבִי סְיָיארָא אֲמ  ד פ  ב הוּנָא ע  ר ר  בָה ב  ר 

אֱגוֹזִין לְתִינוֹקוֹת מִ  נְוָנִי קְלָיוֹת וֶׁ לֵק חֶׁ בִי יְהוּדָה אוֹמֵר לאֹ יְח  בִי יְהוּדָה דִתְנ ן ר  ר כְר  מֵרְגִ הוּנָא דְאָמ  ד כָאן  פְנֵי שֶׁ בָנ ן ע  תִירִין אֲפִילוּ תֵימָא ר  חֲכָמִים מ  צְלוֹ ו  ילָן אֶׁ

תְ פְלוֹג מְגוֹזֵי א  לֵגְינָא א  ר לֵיהּ אֲנָא קָמְפ  אֲמ  לָא ד  בִי יְהוּדָה הָתָם אֶׁ בָנ ן עֲלֵיהּ דְר  אֲמ   לָא פְלִיגִי ר  בָנ ן מוֹדוּ ד  תְ לֵיהּ  שְיוּסְקֵי אֲבָל הָכָא אֲפִילוּ ר  ר לֵיהּ קָא פָסְק 

יוּתִי   לְח 

 

Bava Batra 21b:4-7 

https://www.sefaria.org/Bava_Batra.21b.4-7


§ Rav Huna said: There was a certain resident of an alleyway who set up a mill in the alleyway and earned his living 

grinding grain for people. And subsequently another resident of the alleyway came and set up a mill next to his. The 

halakha is that the first one may prevent him from doing so if he wishes, as he can say to him: You are disrupting my 

livelihood by taking my customers. The Gemara suggests: Let us say that a baraita supports his opinion: One must 

distance fish traps from fish, i.e., from other fish traps, as far as the fish travels, i.e., the distance from which the fish 

will travel. The Gemara asks: And how much is this distance? Rabba bar Rav Huna says: Up to a parasang [parsa]. 

This indicates that one must distance himself from the place where another has established his business. The Gemara 

responds that this is no proof: Perhaps fish are different, as they look around. One fish explores the area ahead of the 

others, indicating to them where to go. Once they encounter the first trap they will not approach the second. Ravina said 

to Rava: Shall we say that Rav Huna spoke in accordance with the opinion of Rabbi Yehuda? As we learned in a 

mishna (Bava Metzia 60a): Rabbi Yehuda says: A storekeeper may not hand out toasted grain and nuts to children 

who patronize his store, due to the fact that he thereby accustoms them to come to him at the expense of competing 

storekeepers. And the Rabbis permit doing so. This indicates that according to the opinion of Rabbi Yehuda, all forms of 

competition are prohibited, which would include the scenario concerning the mill. The Gemara rejects this suggestion: 

You may even say that Rav Huna holds in accordance with the opinion of the Rabbis. The Rabbis disagree with Rabbi 

Yehuda only there, as the storekeeper can say to his competitor: If I distribute walnuts, you can distribute almonds 

[shiyuskei]. But here, with regard to a resident of an alleyway who sets up a mill in that alleyway where another mill 

already exists, even the Rabbis concede that the owner of the first mill can say to him: You are disrupting my 

livelihood, as beforehand whoever required grinding came to me, and you have provided them with another option. 

 

26. Rabbi Dr. Aaron Levine: Monopoly and Restraint of Trade 
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